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Tausta

Lykky (Liiketoimintaosaamista hyvinvointialalle ja yhteiskuntavastuullista yrittajyytta koulutusyhteisty6lla) on Oulun
seudun ammattikorkeakoulun ja Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulun CENTRIA Tutkimus ja kehitys,
Ylivieskan yhteistydhanke. Lykky-hankkeen keskeisia toimenpiteitd ovat hyvinvointialan yrittajyyskoulutuksen
jarjestaminen ja alan yrittajyyden edistaminen seka sosiaalisen ja yhteiskunnallisen yrittdjyyden tunnettuuden
lisddminen toiminta-alueellaan. Lykky-hanketta rahoittavat Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus ESR-ohjelmasta,
Oulun kaupunki, Ylivieskan seutukunta ja Nivala-Haapajarven seutukunta.

Lykky-hankkeessa on nahty tarpeellisena kartoittaa hankkeen toiminta-alueen kolmannen sektorin tarpeita
osaamisessa ja yhdistysten palvelutoiminnan kehittamisessa. Projektisuunnitelman mukaan "...tehdaan
tarvekartoitukset toiminta-alueen kolmannen sektorin toimijoille naiden kiinnostuksesta ja tarpeesta
hyvinvointialan palvelutuotannon yhtidittamiselle, liketoimintaosaamisen ja sosiaalisen yrittajyyden osaamisen
lisaamiselle. Tarvekartoitusten avulla alueelta l0ydetaan ne kolmannen sektorin toimijat, jotka hyotyisivat
koulutukseen osallistumisesta”. Lisaksi kartoittamalla edelld mainittuja tekijoita hankkeen jarjestama
yrittajyyskoulutus pystyy huomioimaan juuri niitd haasteita, joita kolmannen sektorin edustajat kohtaavat
osaamisessaan ja laajemminkin toiminnassaan.

Kasitettd kolmas sektori on maaritelty monin tavoin. Se sijoitetaan yleensa yksityisen ja julkisen sektorin valiin.
Organisaatiomuodoltaan se ei sijoitu julkiselle sektorille, mutta toiminnan luonteen perusteella ei mydskaan
yksityissektorille. Toiminnan luonteella viitataan ensinnakin yhdistysten voittoa tavoittelemattomaan toimintaan
toisin kuin yritysten toiminta, seka toiseksi palkkasuhteen puuttumiseen suurimman osan jasenistoa ja
yhdistyksen valilld. (Anheiner ja Seibel 1990, 8-9.) Elina Pajula maarittelee: "Kolmannella sektorilla tarkoitetaan
suomalaisessa yhteiskunnassa padasiassa jarjestoja ja saatioita seka uusosuustoimintaa. Monien mielesta kaikki
organisoitunut kansalaistoiminta kuuluu myds osaksi kolmatta sektoria. Kolmas sektori sisaltda toimintoina seka
palkkatyota etta vapaaehtoistyota. Suomalaisen kolmannen sektorin ominaispiirteend on se, ettad se siséltaa
enemman vapaaehtoistydta kuin muissa Euroopan maissa. Suomessa jarjestdjen omarahoitusosuus on myés
eurooppalaista jarjestokenttaa korkeampi. Jarjestotoiminta meilla ei ole siten yhtd paljon julkisen rahoituksen
varassa kuin muualla Euroopassa” (kolmassektorinet/kolmas.htm).

Kolmannen sektorin rinnalla nousee usein esiin myos kasite yhteisdtalous, joka kuitenkin poikkeaa kolmannen
sektorin kasitteesta. Yhteisotalous voidaan maéaritella osuuskuntien, keskinaisten yhtididen, yhdistysten ja
saatididen harjoittamaksi taloudelliseksi toiminnaksi, mutta niiden tavoitteena on paaasiallisesti jokin muu kuin
taloudellinen voitto. Naista voidaan kayttaa nimitysta ei-varsinaisesti-voittoa-tavoitteleva organisaatio. (Pattiniemi
2004, 22.)

Nykyisin voidaankin puhua hyvinvoinnin sekataloudesta tai welfare mixistd (Matthies 1996,11), jossa julkisen ja
yksityisen sektorin lisaksi my0s esimerkiksi erilaiset jarjestot voivat olla merkittavia palveluntarjoajia (Piirainen
1992, 311-314). Kaytettdessa termia "uusi kolmas sektori” nahdaan kolmas sektori jakautuneena perinteiseen ja
uuteen. Taman ajatusmallin mukaisesti perinteinen kolmas sektori voidaan nahda esimerkiksi tietyn ryhman
etujen ajajana ja uusi kolmas sektori puolestaan on yleisempi palveluntuottaja; sen toiminta on ammatillista,
toiminta tyodllistaa ja siihen voi liittya likevoiton tavoittelu. Yksi tekija, joka on vaikuttanut uuden kolmannen
sektorin syntymiseen, on ollut tarve hillita julkisen sektorin menoja. Muutoksen mydta yksityisen ja kolmannen
sektorin palvelutuotanto-osuus on kasvanut. (Huotari, Pyykkonen & Pattiniemi 2008, 7-50.)

Jo 2000-luvun alkupuolella Harju ennusti, etta jarjestollinen palvelutuotanto kasvaa. Ahkerimpia liiketoiminnan
harjoittajia jarjestoistd ovat ammattiliitot, neuvontajarjestét, sosiaali- ja terveysjarjestot, liikuntajarjestot seka eraat
kulttuurijarjestot (Harju 2004, 45). Usein kolmas sektori kuitenkin kaynnistaa elinkeinotoimintansa sen sosiaalisen
arvon vuoksi, ei niinkaan pelkastaan voittojen takia. (Romppainen 2007, 5.) Suomeen onkin muodostumassa
uudenlainen palvelutuotannon kentta, jonka elinkeinotoiminta on julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin
rajapinnassa.



1. Aiemmat tutkimukset ja selvitykset

Lykky-hankkeen toiminta-alueella kaynnissa oleva Hyvax-hanke on omassa kyselyssaan vuonna 2009 selvittanyt
hyvinvointialan yrittajyyden kehittamis- ja koulutustarpeita seka haastatellut 14 Ylivieskan seutukunnan kuntien
perusturva-, sosiaali- ja terveystoimen-, elinkeinotoimen- ja/tai kunnanjohtajaa. Haastattelujen painopiste oli
seudullisissa ja kuntakohtaisissa hyvinvointipalvelujen yleisissa kehittamistarpeissa, hyvinvointiyrittajyyden
tarpeissa seka Hyvax-hankkeen toimenpidesuunnitelmissa ja —ehdotuksissa. Naissa kyselyissa tai selvityksissa ei
ollut kuitenkaan mukana kolmas sektori, joka on Lykky-hankkeen kartoituksen kohteena.

Oulun kaupungin asukastupien yhteisessa ideariihipaivassa 7.9.2010 tuli esille asukasyhdistysten toiminnan
kehittamistarpeita. Asukasyhdistysten edustajien mielesta osaamista tarvitaan lisaa muun muassa tyonantajana
toimimiseen,  verotukseen,  projektitydskentelyyn,  kirjanpitoon,  tydajanseurantaan,  vastuu-  ja
vakuutuskysymyksiin, talouden seurantaan ja suunnitteluun, markkinointikeinoihin ja toiminnan yhtenaistamiseen.

Kattavin ja tuorein selvitys kolmannen sektorin osaamistarpeista on Kolmas lahde-koordinaatiohankkeen teettama
selvitys: "Kolmannen sektorin osaaminen ja osaamisen kehittamistarpeet hyvinvointipalvelujen tarjoamisessa ja
tuottamisessa” (Ruusuvuori ja Saukkonen 2009). Selvitys keskittyy kulttuuri-, likunta-, ja nuorisoaloille. Kysely on
toteutettu eri sisaltdisena palveluiden kaytannon tekijoille ja niiden kehittajille. Naita kyselyita on hyodynnetty ja
sovellettu Lykky-hankkeen teettamassa kyselyssa.

Myos Raha-automaattiyhdistys (RAY) on omassa tutkimuksessaan kartoittanut avustustaan saavien sosiaali- ja
terveysalan jarjestjen vapaaehtoistoimintaa. (Pessi ja Oravasaari 2010.) Heidan yhtena tutkimuskohteenaan
ovat jarjestojen osaamistarpeet.

2. Kyselyn toteutus

2.1. Kohdejoukon valinta

Kyselyn suunnittelua ja toteutusta esiteltiin Lykky-hankkeen ohjausryhmén kokouksessa 20.4.2010. Seka
projektiryhma ettd ohjausryhma kannattivat sitda menettelytapaa, ettda kysely kohdennetaan suoraan
hyvinvointisektorilla toimiville yhdistyksille ja jarjestdille. Lisaksi projektirynma korosti, ettd tarvekartoituksen
tavoitteena on ensi sijassa tietojen keraaminen ja hankkeen koulutuksen suunnittelun hyotyminen —ei kyselyn
tieteellinen yleistettavyys.

Kyselyn kohdentamiseksi soveltuvalle kohderyhmalle tehtiin perusteellista taustatyota kartoittamalla hankkeen
toiminta-alueen yhdistyksia. Oulun seudun ammattikorkeakoulu (Oamk) kartoitti yhdistykset omalla ja Ylivieskan
Centria omalla alueellaan (ks. lite 1). Taustakartoituksen lahteena olivat omakohtaisten tietojen liséksi kuntien ja
yhdistysten internet-sivustot. Hankkeen toiminta-alueen jokaisen kunnan alueelta kartoitettin yhdistykset ja
pyrittin  saamaan edustus kyselyyn. Taustakartoitusta hankaloittivat internet-tietojen jasentyméattomyys ja
puutteellisuus seka kuntien etta yhdistysten kotisivuilla. Tiedonhaun apuna kaytettin myos eri hakupalveluja,
tietopankkeja ja rekistereja (esimerkiksi Sosiaalialan osaamiskeskuksen yllapitama Jarjestopankki ja Patentti- ja
rekisterihallituksen yhdistysnetti).

Kyselyyn valittiin yhdistyksia, joiden toiminnan voidaan katsoa kuuluvan hyvinvointialaan (esimerkiksi sosiaali- ja
terveyspalveluiden kaltainen toiminta, kuntoutus-, likunta-, hoito- ja hoivatyd seka ennaltaehkaiseva tyo).
Kohdejoukkoon kuului tdten muun muassa perinteisia terveysalan jarjest6ja, urheiluseuroja ja asukas- ja
kylayhdistyksia. Kohdejoukon maarittelemiseksi ei tehty ftilastollista analyysia erilaisten yhdistysten
edustavuudesta otannassa.



2.2.  Kyselyn aikataulu ja tekijat

Kyselylomakkeella tehtavan tarvekartoituksen oli suunniteltu lahtevan yhdistyksille alun perin syksyn 2009 aikana.
Tuolloin kuitenkin uutisoitiin tulevasta muutoksesta de minimis-saantoon (ks. tarkemmin alaviite sivulla 16), jonka
ajateltin mahdollisesti vaikuttavan kolmannen sektorin toimintaan ja taten myos kyselyn vastauksiin. Lykky-
hankkeen ohjausryhma paatti kokouksessaan 26.10.2009 siirtaa tarvekartoituksen toteuttamisen vuodelle 2010,
minka myds hankkeen rahoittajan edustaja hyvaksyi. Joulukuussa 2009 Suomen hallitus esittikin
palkkatukityollistamista koskevien saannoksien muuttamista (tarkemmin asiasta ks.
http://www.tem fi/?98603 m=978048&s=3804).

Kyselylomakkeen suunnittelutyo alkoi huhtikuussa 2010 ja lopullinen kyselylomake (ks. liite 2) valmistui kesakuun
alussa.

Kyselyn suunnittelusta, aineiston analyysista ja raportin kirjoittamisesta on padosin vastannut Lykky-hankeen
Oulun seudun ammattikorkeakoulun projektisuunnittelija Soja Ukkola. Lykky-hankkeen Keski-Pohjanmaan
ammattikorkeakoulun CENTRIA Tutkimus ja kehitys, Ylivieskan toiminta-alueella kyselyn toteutuksen organisoi
projektisuunnittelija Jaana Mannisto. Lykky-hankkeen projektipaallikkd Tiina Huotari on osallistunut raportin
kolmannen sektorin yleisempaa yhteiskunnallista tilannetta ja palvelutuotannon muutostarpeita tarkastelevien
kappaleiden kirjoittamiseen.

2.3. Lykky-hankkeen Oulun seudun ammattikorkeakoulun toiminta-alueella toteutettu
kysely

Kyselylomake lahetettin Oulusta 20. ja 21.6.2010 yhteensa 74:lle jérjeston edustajalle tai jarjeston internet-
sivuillaan ilmoittamaan  yhteyssahkopostiosoitteeseen. Naistd palautui vastaanottajaa tavoittamattomina
(puutteellinen tai vanhentunut séhkopostiosoitetieto, jarjestelmavirhe tai muu vastaava syy) 18, joista osalle viesti
lahetettiin uudestaan. Taman jalkeen viesteja palautui nelja kappaletta. Kyselyitd voidaan arvioida perille
menneen taten 60. Kysely lahetettin uudelleen samoille vastaanottajille 3.8.2010 poisluettuna ne henkil6t tai
organisaatiot, jotka olivat jo vastanneet kesakuussa lahetettyyn kyselyyn (viisi kappaletta).

Tiedote kartoituksesta lisattin ~ Lykky-hankkeen internet-sivuille 26.8.2010. Kartoituksesta ja siihen
osallistumisesta tiedotettin myds 27.8. Kumppanuuskeskuksen internet-sivujen ajankohtaista-palstalla ja
uutiskirieessa, jossa oli litteend kyselylomake. Niiden myéta ei saatu lisda vastauksia. Syyskuun 8. paiva
lahetettin  postitse  kyselylomake neljallekymmenelle yhdistykselle tai suoraan yhdistyksen edustajalle
(toiminnanjohtaja, puheenjohtaja), jos sellaisen yhteystiedot olivat saatavilla. Vastaanottajia kartoitettiin tassa
yhteydessa viela lisaa, joten kysely lahti osin eri henkildille tai yhdistyksille kuin sahkopostikyselyt.
Palautuspaivamaaraan mennessa tuli kahdeksan vastausta. Lisaksi myohassa saapui kaksi vastausta, joista
toisessa ilmoitettiin, ettei kysely koske heidan yhdistystdan. Myohassa tulleita vastauksia ei ole huomioitu
aineiston analyysissa, eika vastausprosenteissa.

Lykky-hankkeesta lahetettyjen kyselyiden lisaksi vastaanottajat ovat voineet itse laittaa kyselya eteenpain. Niita
on luonnollisesti mahdoton tilastoida. Esimerkiksi Raahen seudun kylien internet-sivuilla uutisoitiin kyselysta ja
lomake oli uutisen litteena. Ei voida kuitenkaan saada selville, onko vastaajia tullut kyseisen tiedotteen
perusteella.


http://www.tem.fi/?98603_m=97804&s=3804

Taulukko 1. Lykky-hankkeen Oamkin toiminta-alueella toteutettu kysely

Keruumenetelma ja Lahetetyt Vastaukset | Kokonaisvastausprosentti
—ajankohta kyselyt (kpl) (kpl)

Sahkopostikysely 60 )

20-21.6.2010

Sahkopostikysely 3.8.2010 | 55 3

(uusinta)

Kyselyn julkaisu lykky.fi- - -
sivuilla 26.8.2010

Kyselyn julkaisu - -
Kumppanuuskeskuksen

Internet-sivuilla ja

uutiskirjeessa 27.8.2010

Kysely kirjepostina 40 8
yhdistystoimijoille 8.9.2010

YHTEENSA 155 16 n.10 %

2.4. Lykky-hankkeen KPAMK:n CENTRIA, Tutkimus ja kehitys, Ylivieskan toiminta-
alueella toteutettu kysely

Ylivieskasta lahetettiin 21.6.2010 sahkopostilla 68 kyselylomaketta, joista 12 palautui takaisin vastaanottajaa
tavoittamatta. Kyselylomakkeita meni vastaanottajille perille taten 56 kappaletta. Vastauksia saatiin yksi.
Elokuussa 2010 soitettiin noin 50 puhelua yhdistyksiin kyselyvastausten saamiseksi, ja vastauksia saatiin 12.
Viidelle puheluun vastanneesta lahetettiin tarvekartoitus sahkopostilla. Heista kyselyyn vastasi yksi.

Taulukko 2. Lykky-hankkeen KPAMK:n CENTRIAN, Tutkimus ja kehitys, Ylivieskan toiminta-alueella toteutettu
kysely

Keruumenetelma ja Lahetetyt Vastaukset | Kokonaisvastausprosentti
-ajankohta lomakkeet ja (kpl)
kyselyt
puhelimitse
(kpl)
Sahkopostikyselyt 56 1
21.6.2010
Elokuu, puhelinhaastattelut | 45 12
Elokuu, puhelu ja 5 1

sahkoposti puhelun jalkeen

YHTEENSA 106 14 13 %



2.5. Katoanalyysi

Kyselyvastausten lukumaaraa voidaan pitaa vaatimattomana (vastausprosentit Oulun toiminta-alue 10 ja
Ylivieskan toiminta-alue 13). Syita vahaiseen vastausmaaraan voi olla useita. Kuten jo aiemmin mainittiin,
sahkopostit eivat tavoittaneet kaikkia vastaanottajia. Voidaan olettaa, etta my0s palautuneiden sahkopostien
lisaksi osa kyselyista ei mennyt perille. Osa kyselyistd meni myos yhdistyksen yleiseen sahkopostiosoitteeseen,
ja voi olla, ettei kyselya ohjattu eteenpain siihen vastaamaan sopivalle henkildlle. Lisaksi ensimmaisen kerran
kyselylomake lahetettin kesalomien kynnykselld, jolloin monella saattoi jaada vastaamatta kyselyyn. Yksi
vastaaja totesi, etta samaan aikaan tuli useita muitakin kyselyita, eika kaikkiin tullut vastattua.

Ylivieskan toiminta-alueelle tehdyisséd puhelinhaastatteluissa huomattiin, ettd kyselyn kasitteitd piti selittaa
vastaajille, koska sellaisenaan ne eivat olleet heille tuttuja (vaikka lomakkeessa oli kasitteet maaritelty). Voi olla,
etta jos kartoituksen sahkopostilla saanut henkild ei ole heti ymmartanyt kysymyksia, han on helposti jattanyt
vastaamisen kesken. Kartoitusta tehdessa huomattiin myos, etta vastaajat ymmarsivat eri kysymykset samoiksi
(esimerkiksi kysymykset: "yhdistyksen keskeisin toiminta” ja "kuvatkaa lyhyesti tuottamienne, tarjoamienne ja
suunnittelemienne palveluiden sisalto”). Samoin on koettu koulutusta koskevien avointen kysymysten kohdalla.
Oulun toiminta-alueelta saaduissa vastauksissa ei téllaista kysymysten tulkinnan vaikeutta ole havaittavissa.
Vastaajat ovat ymmartaneet kysymykset ja osanneet vastata kysymyksiin tarkoitetulla tavalla.

Puhelimitse toteutettujen kyselyiden yhteydessa saatiin tietoja siitd, miksei kyselyihin ollut vastattu. Yhtaalta
yhdistystoimijat ovat usein mukana vapaaehtoisesti toiminnassa, eika ole aikaa tai kiinnostusta vastata taman
tyyppiseen kyselyyn tai osallistua koulutukseen. Toisaalta vapaaehtoisesti toiminnassa mukana olevista osa oli
motivoituneita ja vastasi kyselyyn innostuneesti. Osa oli puolestaan selkeasti kiireisia, tai he eivat muutoin olleet
halukkaita vastaamaan. Puhelut soitettiin toimistoaikana, eikd osa tuolloin vastannut puhelimeen ollenkaan.
Esimerkiksi tyossa kayvat toimijat eivat valttamatta voi tai halua tyOaikana vastata henkilokohtaiseen
puhelimeensa. Puheluiden yhteydessd muutama mainitsi saaneensa kyselyn jo sahkopostilla, mutta he kertoivat
olleensa sen verran Kiireisia, etta vastaaminen oli jaanyt sen vuoksi. Heista kaksi pyysi kyselyn sahkopostiinsa
uudestaan, mutta he eivét silti vastanneet niihin.



3. Aineiston analyysi

Aineiston analyysin raportointi on tehty siten, ettei yksittdinen yhdistys ole tunnistettavissa. Tekstissa "Oulun
toiminta-alue” viittaa Oamkilta lahteiden kyselyiden vastaajajoukkoon ja "Ylivieskan toiminta-alue” Ylivieskan
CENTRIAAN vastanneisiin. Todellisuudessa Ouluun vastaajat ovat koko Oulun seudun alueelta ja Ylivieskassa
Ylivieskan, Haapavesi-Siikalatvan ja Nivala-Haapajarven seutukuntien alueilta. Tulosten esittamisessa luvut on
pyoristetty tasalukuihin.

Kyselylomake on jaettu seuraaviin osioihin:

1 Yhdistyksen taustatiedot
e Jasenmaara
¢ Yhdistyksen keskeisin toiminta
¢ Yhdistyksen toiminta-alue (kotipaikka)
o Palkatun henkilokunnan maara
2 Hyvinvointipalvelujen tuottaminen ja tarjoaminen
e Tamanhetkinen tai suunnitteilla oleva hyvinvointipalvelutuotanto
¢ Tamanhetkinen tai suunnitteilla oleva vastikkeellinen palvelutuotanto
o Tuotettujen, tarjottujen tai suunniteltujen palveluiden sisalto
¢ Hyvinvointipalvelutoiminnan rooli yhdistyksen toiminnassa
3 Koulutus- ja osaamistarpeet
¢ Yhdistyksen koulutustarpeet
¢ Yhdistyksen vastuuhenkiliden koulutustarpeet
¢ Palvelutuotannon kehittamiseen liittyvat koulutustarpeet
4 Opiskelumuodot
o Eri opiskelutapojen soveltuvuus
o Kehittamisen esteena olevat syyt
5 Muutostarpeet palvelutuotannon kehittdmisessa
¢ Palvelutuotannon yhtiGittdmisen pohtiminen
e Yhtioittamisen esteet
e Yhtioittamisen edut
o Tietotarve yhtidittamiseksi kaytannossa
6 Sosiaalinen ja yhteiskunnallinen yrittajyys
Sosiaalinen yrittajyys -kasitteen tunnettuus
Yhteiskunnallinen yrittajyys -kasitteen tunnettuus
Sopivin yritysmuoto
Toiminnan vastuullisuuden pohtiminen
Osaamistarpeet vastuullisuuden mittaamiseen ja nakyvaksi tuomiseen



3.1. Yhdistyksen taustatiedot

Ensimmaisessa kyselyosiossa tiedustellaan yhdistyksen taustatietoja: jasenmaaraa, keskeisintd toimintaa,
toiminta-aluetta ja henkilokunnan maaraa. Yhdistyksen jasenmaaraa tiedusteltaessa vastausvaihtoehdot on
luokiteltu seuraavasti:

alle 50 51-100 101-250 251-500 501-1000  1001-2000  yli 2000

Kyselyyn ~ vastanneiden  yhdistysten jasenmaara jakaantuu suhteellisen tasaisesti  annettujen
jasenmaaraluokitusten valilla. Oulun toiminta-alueella vastaajissa ei kuitenkaan ole yhtaan alle 50 jasenen
yhdistysta, ja alle sadan vain 6 %. Eniten vastaajia sijoittuu 251-500 jésenen luokkaan. Ylivieskan toiminta-
alueella puolestaan vastaajissa on vain 7 % yli 1000 jasenen yhdistyksia, ja yli kolmannes vastaajista edustaa
101-250 jasenen yhdistysta.

Kuvio 1. Kyselyyn vastanneiden yhdistysten jasenmééré Qulun ja Ylivieskan toiminta-alueilla

Kyselyyn vastanneiden yhdistysten jasenmaara
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Alle50 | 51-100 | 101-250 | 251-500 |501-1000 10010'200 yli 2000
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Oulun toiminta-alue

Yhdistysten toiminta-alueena (kotipaikkana) on kaikissa vastauksissa Oulun seutuun tai Oulun kaaren
seutukuntaan  kuuluva kunta. Palkatun henkilokunnan maara yhdistyksissa vaihtelee nollasta
kolmeenkymmeneen vuositasolla mediaanin (keskiluvun) ollessa yhdestd kahteen henkiload. Osa palkatusta
henkilokunnasta toimii projektityontekijana tai tyollisyysvaroilla.

Yhdistysten keskeisinta toimintaa ovat:

- ennaltaehkaiseva tyo

- pitkaaikaistyottomien tyollistaminen

- vertais- ja omaistuki

- asukas- tai kylayhdistystoiminta

- eri sairauksia sairastavien oikeuksien ajaminen ja edunvalvonta, virkistystoiminta, tiedotus, kuntoutus
- urheiluseura- ja likuntatoiminta, nuorisoty6

- vammaistoiminta



Ylivieskan toiminta-alue

Yhdistyksia on edustettuna (kotipaikkana mainittu) Ylivieskan, Haapaveden-Siikalatvan ja Nivala-Haapajarven
seutukuntien alueilta. Palkatun henkilokunnan maara yhdistyksissa vaihtelee nollasta seitsemaan mediaanin
(keskiluvun) ollessa yhdesta kahteen henkildd samoin kuin Oulun toiminta-alueella. Osa palkatusta
henkilokunnasta toimii projektityontekijoind. Onkin todettu, ettd ainakin sosiaali- ja terveysalan paikallis- ja
aluejarjestoissa palkatun henkilokunnan maara on yleensa vahainen tai sita ei ole ollenkaan, ja sen maara
jarjestokentassa vaihtelee suuresti. (Pessi ja Oravasaari 2010, 46.)

Yhdistysten keskeisinta toimintaa ovat:

- asukasyhdistys- tai kylatoiminta

- omaishoidon tukeminen

- palvelujen tuottaminen jollekin kohderyhmalle ja vertaistuki (esim. nuoret, eri sairauksista kuntoutuvat)
- tyollistamistoiminta

- urheiluseuratoiminta ja likuntapalvelut

3.2. Hyvinvointipalvelujen tuottaminen ja tarjoaminen

Kolmannen sektorin ja sen organisaatioiden rooli yhteiskunnassa vaihtelee kulloisenkin yhteiskunnallisen
tilanteen mukaan, ja heijastelee yhteiskunnassa tapahtuneita muutoksia ja kehityssuuntia. Viime vuosina
kolmannen sektorin laajentumismahdollisuuksia ovat tukeneet sellaiset seikat kuin kansainvalistyminen ja
globalisaatio, viestinnan ja viestintateknologioiden kehittyminen, muutokset kulutustottumuksissa seka
laajemminkin yhteiskunnan monimuotoistuminen. Myds kolmannen sektorin rooli (esimerkiksi sosiaalisten ja
kulttuuristen) palvelujen jarjestajana on vaihdellut historian eri vaiheissa. Talla hetkelld ajankohtaisina kolmannen
sektorin palveluiden kysyntaan vaikuttavina tekijoina nahdaan muun muassa vaeston ikaantyminen ja julkisen
talouden rahoitusvaikeudet. Lisaksi esimerkiksi hyvinvointi- ja liikuntapalveluiden markkinoiden arvioidaan
moninkertaistuvan seuraavan vuosikymmenen aikana. (Koivisto ym. 2010, 10-15.)

Tassa kyselyssa halutaankin selvittdd hankkeen toiminta-alueen yhdistysten hyvinvointipalvelutoimintaa ja
tulevaisuudennakymia. 'Hyvinvointipalvelu’ maaritelladn kyselyssa seuraavasti: ” H y oinfipatvelulla tarkoitetaan
esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluita, kuntoutus-, likunta-, hoito- ja hoivatyéta, ennaltaehkéisevaa tyoté seké
niihin liittyvié palveluita, tuotteita ja jérjestel m.iAlék$i tiedustellaan hyvinvointipalveluiden roolia yhdistyksessa.
Vastausvaihtoehdot ovat kylla, ei tai suunnitteilla.

Qulun toiminta-alue

Oulun toiminta-alueella hyvinvointipalveluita on 56 prosentilla ja niitd ei ole 44 prosentilla, "suunnitteilla’
vastauksia ei ole lainkaan.

Seuraavaksi tiedustellaan, onko yhdistyksella vastikkeellista palvelutuotantoa. Vastikkeellisuus maaritelldan
seuraavast: " Vasti kkeellisuudella tarkoitetaan, et t
suoraan asiakkaalle myymall & palvel un”

Vastikkeellista palvelutuotantoa on 63 prosentilla ja ei ole 37 prosentilla. Suunnitteilla sita ei ollut yhdellakaan
yhdistyksella.

Ylivieskan toiminta-alue

Ylivieskaan vastanneilla hyvinvointipalvelutuotantoa on 50 prosentilla, ei ole 43 prosenteilla ja suunnitteilla on
seitsemalla prosentilla.

Vastikkeellista palvelutuotantoa on 43 prosentilla, sité ei ole 50 prosentilla ja suunnitteilla sitd on 14 prosentilla.



Kuvio 2. Hyvinvointipalveluiden tarjoaminen Qulun ja Ylivieskan toiminta-alueilla
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Kuvio 3. Hyvinvointipalveluiden vastikkeellisuus Oulun ja Ylivieskan toiminta-alueilla

Palvelutuotannosta vastikkeellista

H Ouluntoiminta-alue O Ylivieskan toiminta-alue

63%

50%
43%

37%

14%

0%

Onvastikkeellista Ei ole vastikkeellista On suunnitteilla
vastikkeellista

Taulukko 3. Hyvinvointipalvelutoiminta ja vastikkeellinen palvelutoiminta Oulun ja Ylivieskan toiminta-alueilla

(prosenttia vastauksista)

Oulun toiminta-alue

Ylivieskan toiminta-alue

On hyvinvointipalvelutoimintaa 56 % 50 %
Ei ole hyvinvointipalvelutoimintaa 44 % 43 %
On suunnitteilla 0% 7%
On vastikkeellista 63 % 43 %
Ei ole vastikkeellista 37 % 50 %
On suunnitteilla vastikkeellista 0% 14 %
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Taulukko 4. Vastausten jakaantuminen/yhteys hyvinvointipalvelutoiminnan ja vastikkeellisen palvelutoiminnan
vélilla Oulun toiminta-alueella.

Hyvinvointipalvelutuotantoa Vastikkeellista palvelutuotantoa Prosenttia vastauksista
Kylla Kylla 50 %
Ei Ei 31 %
Kylla Ei 6 %
Ei Kylla 13 %

Vastaukset jakaantuvat siten, ettd niista, joilla on hyvinvointipalvelutuotantoa, puolella on myos vastikkeellista
palvelutuotantoa. 31 prosentilla ei ole kumpaakaan. Vastauksista kahdessa (13 %) koettiin, ettei heilld ole
hyvinvointipalvelutoimintaa, mutta on vastikkeellista palvelutuotantoa. Toisin sanoen sitd toimintaa, joka on
vastikkeellista, ei koeta hyvinvointipalveluihin kuuluvaksi. Yhdessa vastauksessa on hyvinvointipalvelutuotantoa,
mutta ei ole vastikkeellista palvelutuotantoa.

Taulukko 5. Vastausten jakaantuminen/yhteys hyvinvointipalvelutoiminnan ja vastikkeellisen palvelutoiminnan
vélilléd Ylivieskan toiminta-alueella.

Hyvinvointipalvelutuotantoa Vastikkeellista palvelutuotantoa Prosenttia vastauksista
Kylla Kylla 43 %
Ei Ei 43 %
Kylla Suunnitteilla 7%
Kylla Ei 7%
Ei Kylla 0%
Suunnitteilla Suunnitteilla 7%

Ylivieskan toiminta-alueella vastaukset jakaantuvat tasaisesti: niita, joilla on hyvinvointipalvelutuotantoa ja se on
vastikkeellista on noin 43 prosenttia vastanneista. Samoin niita, joilla ei ole hyvinvointipalvelutuotantoa, eika
vastikkeellista palvelutoimintaa on noin 43 prosenttia. Noin seitsemalla prosentilla on hyvinvointipalvelutuotantoa,
mutta se ei ole vastikkeellista. Suunnitteilla oleva palvelutuotanto on suunniteltu olevan vastikkeellista (noin 7 %
vastauksista). Lisaksi yhdessa yhdistyksessd on sekd talla hetkelld ettd suunnitteilla vastikkeellista
palvelutuotantoa. Vastaukset on koottu ylla olevaan taulukkoon numero 5.

Seuraavaksi kyselyssa tiedustellaan hyvinvointipalvelutoiminnan roolista yhdistyksissa. Oulun toiminta-alueella 25
prosenttia ei vastannut lainkaan kyseiseen kysymykseen. Nama vastaamatta jattaneet ovat niita, joilla ei ollut
hyvinvointipalvelutoimintaa ja yksi vastaamatta jattanyt, jolla on. Ylivieskan toiminta-alueella vastaamatta jatti 50
prosenttia. Vastaamatta jattaneet ovat niita, joilla ei ollut hyvinvointipalvelutoimintaa tai vastaukseen on kirjoitettu
"ei ole”. Koska vastaamatta jattaneiden maara on nain suuri, on vastaamatta jattaminen huomioitu
prosenttijakaumien esittamisessa.
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Kuvio 4. Hyvinvointipalvelutoiminnan rooli Oulun ja Ylivieskan toiminta-alueilla (prosenttia vastauksista):
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On mielenkiintoista, etta kaikki Ylivieskan toiminta-alueella vastanneet yhdistykset, joilla on
hyvinvointipalvelutoimintaa, tekevat sitd paatoimisesti tai sdannollisesti. Oulun alueella on myds yhdistyksia,
joissa on sivutoimista/saannallista seka sivutoimista/satunnaista vastanneita.

3.3. Palveluiden sisalto

Yhdistysten hyvinvointipalvelujen sisaltd on varsin laajaa ja monipuolista (kysymys “Kuvatkaa lyhyesti
tuottamienne, tarjoamienne tai suunnittelemienne palveluiden sisaltd”). Oulun toiminta-alueella mainittuja
palveluja ovat esimerkiksi ohjaus ja neuvonta, siivouspalvelu, likunnan ohjaus, valmennus ja koulutus,
kotiapupalvelut, virkistys- ja kerhotoiminta, lounaspalvelu, kuntoutus, valistusty0, terveyden mittaaminen ja
edistaminen, ulkoilualueiden hoitoty6, avustajapalvelut, tuotemyynti.

Lykky-hankkeen Ylivieskan CENTRIAN toiminta-alueella tuotettujen palveluiden sisalldissd mainitaan:
asumispalvelut, siivous- ja pihatyot, kahvilatoiminta, likuntapalvelut, iimaisutaide, ty6ttomien tyéllistaminen ja
omaishoidon tukeminen seka kerhojen ja tapahtuminen jarjestaminen.

3.4. Koulutus- ja osaamistarpeet

Koulutus- ja osaamistarpeet —kyselyosiossa tiedustellaan, millaista koulutusta yhdistyksissa tarvitaan, mista
asioista yhdistysten vastuuhenkil6t (esim. toiminnanjohtaja, puheenjohtaja, taloudenhoitaja) tarvitsevat koulutusta
ja millaista koulutusta. Kolmanneksi tiedustellaan tarkemmin, millaista koulutusta yhdistykset haluavat ja
tarvitsevat  erityisesti  palvelutuotannon  kehittamiseksi. Tassa  kysymyksessa annetaan  valmiita
vastausvaihtoehtoja.
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Oulun toiminta-alue

Ensimmaiseen kysymykseen, millaista koulutusta yhdistyksessa tarvitaan, vastasi 81 prosenttia kyselylomakkeen
palauttaneista. Lomakkeissa on lueteltuna useita asioita. Karkeasti ottaen vastaukset voidaan jaotella kahteen
kategoriaan:

1. Osaamistarpeet yleisessa yhdistystoiminnassa

Tassa ryhmassa on vastauksia, joissa tuodaan esille yhdistyksen toimintaan liittyvia asioita. Vastaukset
jakaantuvat niihin, joissa kaivataan koulutusta jaseniston aktivoimiseksi ja motivoimiseksi, ja tarkempiin
mainintoihin koulutuksen sisalldista: hallitus- ja jarjestokoulutus, paivitettya tietoa toiminnan keskeisista asioista,
yhdistystoiminta, yhdistystoiminnan perusteet (laki ym. periaatteet). Liséksi mainitaan tiedottamisen,
markkinoinnin, taloushallinnon ja henkilostohallinnon koulutuksen tarve. Useissa vastauksissa tulee esille myos
sosiaalisten taitojen kehittamisen tarve mm. keskustelu- ja neuvottelutaidot erikseen mainittuina. MyOs tekniikan
omaksumiseen (internet ja av-laitteet) kaivataan lisdosaamista.

2. Osaamistarpeet yhdistyksen jarjestdmaan toimintaan liittyen

Toisen ryhman vastauksissa korostuu yhdistyksen oma “toimiala”, jonka sisaltoihin kaivataan koulutusta.
Esimerkiksi likuntatoimintoja jarjestava yhdistys voi tarvita valmentajakoulutusta tai terapiaa tarjoava yhdistys
koulutusta tietysta terapiamuodosta. Useissa vastauksissa tuodaan esille vertaistuen ja vertaistukiryhmien
ohjaajakoulutuksen tarve.

Erityisesti yhdistysten vastuuhenkilbiden katsotaan tarvitsevan koulutusta seuraavista asioista:

- yhdistystoiminta (yhdistyslaki, verotus ja kirjanpidon lait, arkistointi)

- markkinointi (mainittu useita kertoja)

- henkilostohallinta (mainittu useita kertoja)

- projektijohtaminen

- talouden seuranta, budjetointi

- tiedottaminen (mainittu useita kertoja)

- neuvottelutaidot ja kokouskaytannot

- johtaminen yleensa ja johtamiskoulutusta esim. pitkaaikaistyottomien tai osatyokykyisten ohjaamiseen

Ylivieskan toiminta-alue

Millaista koulutusta yhdistyksessanne tarvitaan? —kysymykseen 50 prosenttia vastasi, ettei mitaan tai "en osaa
sanoa’. Ne vastaajat, jotka kokevat tarvitsevansa koulutusta, jakaantuvat samoin kuin Oulun toiminta-alueella. Eli
osa kaipaa yleista jarjestokoulutusta ja osaamista esimerkiksi taloushallintoon jarjeston sisélla. Osa tarpeista
littyy puolestaan jarjeston jarjestamaan toimintaan, kuten ryhmaohjaajakoulutus. Myos maksullisista palveluista,
virikeohjauksesta ja turvallisuudesta koetaan koulutustarvetta.

Yhdistyksen vastuuhenkildiden koettiin tarvitsevan koulutusta seuraavista asioista:

- talous (useita mainintoja)

- maksulliset palvelut, markkinointi (, jotta ihmisia saataisiin enemmé&n mukaan toimintaan)
- jarjestokoulutus

- yritystoiminnan aloittaminen
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3.4.1. Koulutus- ja osaamistarpeet palvelutuotannon kehittamisessa

Koulutus- ja osaamistarpeiden osiossa tiedustellaan, mista aiheista yhdistyksissa tarvitaan koulutusta erityisesti
palvelutuotannon kehittamiseksi.

Oulussa kyseisiin kysymyksiin vastasi 100 prosenttia ja Ylivieskassa 71 prosenttia kyselyn palauttaneista.

Vastaukset on koottu alla oleviin taulukoihin (vastaaja on voinut valita useita vaihtoehtoja).

Taulukot 6-8. Osaamistarpeet palvelutuotannon kehittdmisesséd Oulun ja Ylivieskan toiminta-alueilla. (Vastaukset
absoluuttisina lukuina montako kertaa kyseinen kohta on valittu):

Palveluiden: Oulu Ylivieska
Suunnittelu 1 3
Myynti ja markkinointi 8 6
Hinnoittelu 7 6
Tuotteistaminen 5 5
Palvelusopimusten tekeminen 5 5
Palvelutarjousten tekeminen 4 5
Henkilostohallinto Oulu Ylivieska
Tyonohjaus 9 4
Henkildstjohtaminen 7 S
Rekrytointi 6 3
Taloushallinto Oulu Ylivieska
Rahoitus 10 7
Budjetointi 5 7
Tunnuslukujen seuranta 5 4
Kustannus- ja 3 6
kannattavuuslaskenta

Palkanlasku 4 1
Verotus 4 5
Kirjanpito 4 1

14



Avoimessa kohdassa vastaaja on voinut kirjoittaa, mistd muusta koulutusta tarvittaisiin. Vastauksissa todetaan:
kokouskaytannoista, neuvottelutaidoista, yleistd vapaaehtoistoiminnan koulutusta, ideoita ja virikkeita
yhdistystoimintaan, rahoituksesta, vapaaehtoisen varainhankinnan jéarjestamisesta ja arkistoinnista. Useaan
kertaan on mainittu myos erilaisten avustusten hakemiseen tarvittavien tietojen ja taitojen opetusta.

Oulun ja Ylivieskan toiminta-alueiden tarpeet poikkeavat hieman toisistaan. Molemmilla rahoitus seka myynti ja
markkinointi mainitaan useita kertoja. Oulun toiminta-alueella liséksi korostuvat palveluiden suunnitteluun ja
henkilostohallintaan liittyvat koulutustarpeet. Ylivieskan toiminta-alueella sen sijaan koetaan taloushallintoon
littyvan osaamisen vaativan kehittamista. Seuraavassa on molempien alueiden viisi kaikkein suurinta
palvelutuotantoon liittyvaa koulutustarpeen kohdetta:

Oulun toiminta-alue Ylivieskan toiminta-alue
Palveluiden suunnittelu Rahoitus

Rahoitus Budjetointi

Tyonohjaus ja henkilostojohtaminen Myynti ja markkinointi

Myynti ja markkinointi Kustannus- ja kannattavuuslaskenta
Hinnoittelu Hinnoittelu

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd eniten koulutusta tarvitaan palveluiden suunnitteluun, myyntin ja
markkinointiin. Henkilostohallinnossa osaamista kaivataan tyonohjaukseen ja taloushallinnossa selkeasti
rahoitukseen.

3.5. Opiskelumuodot ja kehittamisen esteet

Opiskelumuodot-osiossa vastaajaa pyydetdan arvioimaan eri opiskelutapojen soveltuvuutta yhdistyksen
toiminnan kehittdmisessa. Vastaaja on voinut valita useita vaihtoehtoja.

Taulukko 9. Opiskelutapojen soveltuvuus Oulun ja Ylivieskan toiminta-alueilla. (Luvut ovat absoluuttisia lukuja
montako kertaa kyseinen kohta on valittu):

Opiskelutapa Oulu Ylivieska Yhteensa
Raataloidyt lyhytkestoiset kurssit (esim. paiva- tai 13 10 23
viikonloppukurssit)

Vertaisoppiminen (esim. tutustumiskaynnit) 8 16
Internetin kaytto opiskelussa 7 9 16
Seminaarit 4 11 15
[tseopiskelu 5 8 13
Mentorointi, kokemuksen valittdminen 5 7 12
Erilliset tutkinnot (esim. taydennyskoulutus tai 2 5 7
erikoisammattitutkinnot)

Oppisopimukset ja tydssa oppiminen 2 2 4

Lisaksi avovastauksessa on voinut kirjoittaa jonkin muun koulutustavan. Tahan on vastattu: tasma koulutuspaivat,
konsultointi asiakaslahtoisesti.
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Molemmilla toiminta-alueilla koulutusmuodoista soveltuvimpina koettiin raataloidyt lyhytkestoiset kurssit ja luennot
seka vertaisoppiminen. Huomattavin ero alueiden valilla on seminaarien suosio Ylivieskan toiminta-alueella toisin
kuin Oulun toiminta-alueella. Itseopiskelu ja internetin kayttd koetaan sopivina toisin kuin niita sitovammat
erillisten tutkintojen suorittamiset.

Yhdistyksia pyydetadn myds arvioimaan seuraavien kehittamisen esteiden merkitysta yhdistyksen osaamisen
kehittamiselle.

Taulukko 10. Koetut esteet osaamisen kehittdmiselle Oulun ja Ylivieskan toiminta-alueilla (luvut absoluuttisina
lukuina)

Osaamisen kehittamisen este Oulu Ylivieska Yhteensa
Ajan puute 12 10 22
Rahan puute 13 7 20
Pitkat valimatkat 5 3 8
Sopivien koulutusmahdollisuuksien puute 1 6 7
Perhesyyt 1 3 4

Muu, mika? —kohdassa mainitaan lisaksi: vapaaehtoistoiminta ei sitouta pitkdjanteisesti yhdistykseen/opiskeluun,
ikarakenne ja jarjen puute. Ylivieskan toiminta-alueella koetaan koulutuksista tiedottaminen puutteellisena, eli
ihmiset eivat Idyda mahdollisia koulutuksia.

Ylivoimaisesti eniten koetaan kehittdmisen esteena olevan rahan ja ajan puutteen. Mielenkiintoista on, ettd Oulun
toiminta-alueella vain yhden kerran pidetaan sopivien koulutusmahdollisuuksien puutetta esteena. Taman
perusteella voi ajatella, ettd yhdistyksille on tarjolla koulutusta. Sen sijaan Ylivieskan toiminta-alueella koetaan
puutetta koulutusmahdollisuuksista.

3.6. Muutostarpeet palvelutuotannon jarjestamisessa

Yhteiskunnallisen muutoksen aikana huolenaiheeksi on noussut muun muassa se, miten palvelut saadaan
turvattua muuttuvassa toimintaymparistossa. Palvelutuotantoon on syntynyt uudenlaisia mahdollisuuksia seka
yksityiselle etta kolmannelle sektorille. Keskidssa ovat etenkin hyvinvointiin littyvat palvelut. Samanaikaisesti
kolmannen sektorin toimintaan vaikuttavat useat eri tekijat, kuten rahoituksen tiukentuminen, EU:n
kilpailulainsaadantd, verotus, palkkatukityollistamisen uudet pelisdannét! seka yleishyodyllisyyden ja
elinkeinotoiminnan rajanvetoon liittyvat tulkinnat. Kolmannen sektorin kannalta eletaan murrosvaihetta, jossa
toimijoiden on pohdittava omaa toimintaansa, toimintansa luonnetta ja mahdollisen palvelutoimintansa
jarjestamista.

Muun muassa edella esitetyt tekijat ovat synnytténeet tarvetta erottaa yhdistyksen yleishyddyllinen toiminta
mahdollisesta elinkeinotoiminnasta. Tama on kaytannéssa mahdollista toteuttaa kahdella tavalla: joko 1)
kirjanpidollisesti eriyttamalla elinkeinotoiminta yhteison muusta toiminnasta tai 2) yhtioittamalla palvelutoiminta

! Vuonna 2010 palkkatuen myontamisperusteita muutettiin EU:n valtiotukisd@nndsten mukaiseksi eli palkkatuki alettiin katsoa valtiontueksi, jota
voidaan mydntéa joko ryhmépoikkeusasetuksen mukaisesti tai vahamerkityksellisené de minimis —tukena. (Palkkatuella tyéllistdmisen uudet sd&nnét:
http://web.eduskunta.fi/Resource.phx/pubman/templates/1.htx?id=3162) Lakiuudistuksella pyritaan siis siihen, etta kaikille elinkeinotoimintaa
harjoittaville mydnnet&én palkkatuki samanlaisin ehdoin. Jérjestéja tilanne koskee silloin, kun niiden palvelutuotanto voidaan katsoa
elinkeinotoiminnaksi. De minimis —sa&nn6n mukaisesti yritys tai yhteisd voi saada palkkatukea enintdan 200 000€ kolmen vuoden ajalle. Yhdistysten ja
saéatididen osalta tilanne tarkoittaa sité, etta paikallinen TE-toimisto ratkaisee tapauskohtaisesti palkkatuen mydntamisperusteet.
Palkkatukitydllistamisen uuden pelisadnnét voivat vaikeuttaa yhdistysten ty6llistamistoimintaa etenkin silloin, jos yhdistyksell& on palvelutuotantoa,
jonka TE-toimisto voi katsoa elinkeinotoiminnaksi.
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yritystoiminnaksi. On selvitetty, ettd jarjestot suhtautuvat palvelutoiminnan yhtidittamiseen neljalla tavalla.
Ensimmaiseen ryhmaan kuuluvien jarjestojen tavoitteita yhtioittaminen palvelee ja se sopii toimialaan. Toiset
yhtidittdvat ulkopuolisten tahojen ja tekijdiden aiheuttamien paineiden vuoksi (esimerkiksi rahoituksen ja
verotuksellisten seikkojen tiukentuminen). Kolmas ryhmé kokee, ettei yhtidittaminen sovellu niiden toimialalle
asiakaskunnan tai arvojen vuoksi. Talloin yhtidittaminen tehdaan vasta kun on pakko. Neljantena ryhmana ovat
pienet jarjestot, joilla ei ole paineista huolimatta mahdollista yhtioittaa toimintaansa. Niiden palvelutoiminta paattyy
tuen loppumisen myo6ta. (Hokkanen ym. 2005, 67.)

Lykky- hankeen kyselyn viidennessa osiossa tiedustellaan muutostarpeita palvelutuotannon jarjestamisessa.
Johdantona kysymyksiin on kappale: Monet yhdistykset ovat kohdanneet muutostarpeita palvelutuotantonsa
laajentuessa ja monipuolistuessa. Ratkaisuna he ovat néhneet palvelutoiminnan eriyttdmisen yhdistyksen
toiminnasta (esim. yhtidittdmalla palvelutuotantoa yritysmuotoon)

Taman jalkeen kysytaan, onko Teidan edustamassanne yhdistyksessa pohdittu palvelutuotannon yhtidittdmisen
mahdollisuutta? Vastaukset jakaantuvat alla olevan kaavion mukaisesti niiden valilld, jotka olivat vastanneet
kyseiseen osioon:

Kuvio 5. Yhtibittdmisen mahdollisuutta pohtineiden yhdistysten mééréa Oulun ja Ylivieskan toiminta-alueilla

Onko pohdittu palvelutuotannon
yvhtidittamisen mahdollisuutta?

H Ouluntoiminta-alue O Ylivieskan toiminta-alue

74% 71%

27%
15% 15%
[ 1] S
Kylld Ei En tiedd

Oulun toiminta-alueella yhtiGittamista on pohdittu reilussa neljdnneksessa (27 %) ja sita ei ole pohdittu 74
prosentissa yhdistyksista. Ylivieskan toiminta-alueella yhtidittamista pohtineiden osuus on tata pienempi, 15
prosenttia. Saman verran vastaajia on "en tiedd"-vastanneissa, ja lopuissa 71 prosentissa yhtidittamista ei ole
pohdittu.

Yhtidittamista pohtineiden maara on pieni verrattaessa sita esimerkiksi YTY ry:n (Sosiaali- ja terveysjarjestojen
yhteistydyhdistys) kyselytulokseen. Laskettaessa yhteen niiden maara, jotka YTY ry:n kyselyssa ilmoittavat
seuraavansa yhtidittamiskehitysta ja joissa yhtidittdminen on parhaillaan kaynnissa, on vastaajia saman verran
kuin "ei tarvetta palvelutuotannon yhtidittdmiseen’-vastanneissa. (Lyytikdinen 2008, 48.) Oulun ja Ylivieskan
toiminta-alueillahan yli 70 % ilmoittaa, ettei palvelutuotannon yhtidittamista ole pohdittu. On kuitenkin huomattava,
ettd YTY ry:n kysely koskee vain sosiaali- ja terveysalan jarjestdja ja kyselyn vastaajajoukko (102 kappaletta) on
huomattavasti suurempi kuin Lykky-hankkeessa tehdyssa kyselyssa.

Seuraavaksi Lykky-hankkeen kyselyssa tiedustellaan, mita esteitd yhtidittdmiselle koetaan olevan. Tahan ovat
vastanneet seka ne, joissa on yhtidittamista mietitty seka ne, joissa sita ei ole mietitty. Vastauksissa tulee esille
seuraavia asioita: asenteet, uuden oppiminen, riskien ottamisen vaikeus, epavarmuus osaamisesta ja
onnistumisesta, vakituisen tyontekijan puute, pieni yhdistyksen koko, ei ole palvelutuotantoa, se olisi
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kustannusrasitus, se etaannyttaisi jarjestotyosta ja laheisyys havidisi, tiedon puute, muutosvastarinta ja
"kynnyksen” ylittaminen. Toiminta on talkoovoittoista ja tuloksellista; viekd hinnoittelu innon? Liséksi halutaan
imagosyista sailyttaa yhdistyspohjaisuus, aika ja raha, ei ole henkil6ita/tyontekijoita, ei nahda tarvetta, ei koeta
sopivan omalle yhdistykselle.

Ne yhdistykset, jotka olivat vastanneet “kylla"” kysymykseen, onko yhdistyksessa pohdittu palvelutuotannon
yhtioittamista, nakivat yhtioittamisesta olevan etuja:

- vapaaehtoisten voimavarat voisi suunnata paremmin sisallon tuottoon

- siita olisi taloushyotya tehokkuuden parantuessa

- toiminnallinen varmuus ja suurempi vastuunkantajien joukko

- mahdollista saada tietyt asiat ammattilaisten haltuun

- yhteisymmarrys verottajan kanssa selkeytyisi (mika on verotettavaa ja mika ei)

- asukkaiden palvelut saataisiin kontrolloituun ja yritysmallina tasavertaiseen tasoon
My0s niissa yhdistyksissa, joissa ei ollut pohdittu yhtidittamista, nahtiin yhtidittamisella olevan kuitenkin etuja:
- toiminta laajenisi ja tarvitaan lisaa toimijoita

- tunnettavuus lisaantyisi

- uudistus

- varmuuden tunne tulevaisuudesta

Osion viimeisessa kohdassa tiedustellaan, millaista tietoa yhdistyksessa tarvitaan, jotta yhti6ittdminen onnistuisi
kaytanndssa. Tahan osa vastaajista on kirjoittanut, ettei kysymys ole ajankohtainen (perusteena esimerkiksi
yhdistyksen pieni koko). Vastauksissa tulee esille, ettd tarvitaan yleista tietoa: perustietoa yhtiGittamisesta,
"kaikkia mahdollisia” tai “alusta loppuun eli A O”, yhtién perustaminen ja toiminta, kdytdnnon ohjeita seka
laajemmin vertaistukea, esimerkkeja ja rohkeutta uskaltaa, hyva liiketoimintasuunnitelma, strategia ja
toimintasuunnitelma, visio ja faktat.

3.7. Sosiaalinen ja yhteiskunnallinen yrittajyys

Kuudes ja viimeinen osio keskittyy sosiaalisen ja yhteiskunnallisen yrittajyyden seka vastuullisuuden tunnettuuden
kartoittamiseen.

Kuviot 6-7. Sosiaalisen ja yhteiskunnallisen yrityksen késitteiden tunnettuus (prosentteina) Oulun ja Ylivieskan
toiminta-alueilla

Kasitteiden tunnettuus Oulun
toiminta-alueella

M sosiaalinen yritys  Oyhteiskunnallinen yritys

50%
44 % 44 %
38%

19%

6%

Kylla Ei Minulla on
jonkinlainen kasitys
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Kasitteiden tunnettuus
Ylivieskan toiminta-alueella

Esosiaalinen yritys O yhteiskunnallinen yritys

64 %

43%
36%

29%

21%

7%

Kylla Ei Minulla on
jonkinlainen kdsitys

Taulukoista havaitaan, etta sosiaalisen yrittajyyden kasite on vastaajille hyvin tunnettu. Molemmilla toiminta-
alueilla sen tuntevat tai jonkinlaisen kasityksen omaavat noin 93 prosenttia vastaajista. Yhteiskunnallisen
yrittajyyden tuntee tai jonkinlaisen kasityksen omaa noin 63 prosenttia.

Seuraavasta taulukosta ndhdaan kasitteiden valisen tunnettuuden yhteys Oulun toiminta-alueella.

Taulukko 11. Sosiaalisen ja yhteiskunnallisen yrittéjyyden kasitteiden tunnettuuden vélinen yhteys Oulun toiminta-
alueella

Sosiaalinen yritys

[ =

E Kylla Ei Jonkinlainen kasitys
So .

c = Kyla 19 0 0

=5

%  E 25 6 6

=

> Jonkinlainen kasitys 0 0 44

Oulun toiminta-alueen vastaajajoukossa on yleisinta, ettd vastaajalla on jonkinlainen kasitys seka sosiaalisesta
yrityksesta ettd yhteiskunnallisesta yrityksesta. Noin kuudella prosentilla on jonkinlainen kasitys sosiaalisesta
yrityksesta, muttei yhteiskunnallisesta yrityksesta. Sellaisia ei ole lainkaan, joilla olisi jonkinlainen kasitys tai kylla-
vastaus yhteiskunnallisesta yrittajyydesta, muttei sosiaalisesta yrittajyydesta. Niiden joukko, jotka tuntevat
késitteen sosiaalinen yritys, muttei yhteiskunnallista yritystd, on vield suhteellisen suuri (yksi neljasosa
vastaajista).
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Seuraavasta taulukosta nahdaan kasitteiden vélisen tunnettuuden yhteys Ylivieskan toiminta-alueella.

Taulukko 12. Sosiaalisen ja yhteiskunnallisen yrittéjyyden késitteiden tunnettuuden vélinen yhteys Ylivieskan
toiminta-alueella

Sosiaalinen yritys

[ =

é’ Kylla Ei Jonkinlainen kasitys
R )

E> Kyla 43 0 0

35

2 Ei 14 7 14

£

> Jonkinlainen kasitys 7 0 14

Ylivieskan toiminta-alueella on Oulun toiminta-aluetta suurempi joukko niité, jotka tuntevat seka sosiaalisen etta
yhteiskunnallisen yrittajyyden kasitteet. Samoin kuin Oulun toiminta-alueella, vastaajissa on paljon niita, jotka
tuntevat sosiaalisen yrittajyyden, mutta eivat yhteiskunnallista yrittajyytta. Myos Ylivieskan toiminta-alueella
sosiaalinen yrittajyys tunnetaan paremmin kuin yhteiskunnallinen yrittajyys.

Kysymyksessa "mikali yhdistyksenne palveluja alettaisiin tuottaa yritysmuotoisena, kumpi olisi mielestanne
soveltuvampi yritysmuoto” vastaukset jakaantuvat alla olevan kaavion mukaisesti.

Kuvio 8. Yhdistysten soveltuvimmaksi kokema yritysmuoto Oulun ja Ylivieskan toiminta-alueilla.

Soveltuvimmaksi koettu yritysmuoto

E Oulun toiminta-alue OYlivieskan toiminta-alue

71%

53%
47 %

29%

0% 0%

sosiaalinen tai yhteiskunnallinen en osaa sanoa perinteinen yritysmuoto
yritys

Oulun toiminta-alueella suurin osa niista, jotka ovat aiemmin vastanneet, ettei yrityksessa ole pohdittu
palvelutuotannon yhtidittdmista vastasivat tdhan "en osaa sanoa”. Vain yhdessa yhdistyksessa on pohdittu
palvelutuotannon yhtiGittamista, mutta ei osata valita, kumpi olisi soveltuvampi yritysmuoto. Niistd, joissa on
pohdittu yhtidittamista ja valittu vastausvaihtoehto "sosiaalinen tai yhteiskunnallinen yritys”, on noin 38 prosenttia.
Niista, joissa ei ole pohdittu yhtidittdmista, mutta pidettiin sosiaalista tai yhteiskunnallista yritysta soveltuvimpana
on noin 63 prosenttia.
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Ylivieskan toiminta-alueella vastattin Oulun toiminta-aluetta runsaammin “"en osaa sanoa’-vaihtoehtoon. Tama
selittyy silla, ettd vain pienessa osassa on edes pohdittu palvelutuotannon yhtidittamisen mahdollisuutta. Niista,
joissa on pohdittu yhtidittdmismahdollisuutta, valittiin yritysmuodoksi toisessa "en osaa sanoa” ja toisessa
"sosiaalinen tai yhteiskunnallinen yritys”. Samoin kuin Oulun toiminta-alueella, vastaajissa on niita, joissa ei ollut
pohdittu yhtioittamista, mutta nahdaan silti sosiaalinen tai yhteiskunnallinen yritys sopivimpana vaihtoehtona.
Heita on vastaajista noin 22 prosenttia.

Viimeisimmat kysymykset koskevat yhdistystoiminnan vastuullisuutta. Vastuullisuus maaritellaan seuraavasti:
Téssé vastuullisuudella tarkoitetaan tyé- ja elinkeinoministerion mukaisesti lakien minimivaatimukset ylittdvaa
toimintaa, esimerkiksi henkiloston osaamiseen ja tybhyvinvointin panostamista sekd ympaéristontilasta
huolehtimista ja sidosryhmien toiveiden kuuntelemista. Kysymyksessa tiedustellaan, onko yhdistyksessa pohdittu
toiminnan vastuullisuutta. Tahan vastataan seuraavasti (prosentteina vastauksista):

Kuvio 9. Toiminnan vastuullisuuden pohtiminen Oulun ja Ylivieskan toiminta-alueiden yhdistyksissé

Onko yhdistyksissa pohdittu toiminnan
vastuullisuutta

H Oulun toiminta-alue OYlivieskan toiminta-alue

81%
64 %
36%
13%
6%
— -
P 0000000000000
On pohdittu Ei ole pohdittu En osaa sanoa

Vastuullisuutta on pohdittu seka Oulun ettd Ylivieskan toiminta-alueilla reilusti yli puolessa yhdistyksia (Oulu 81
%, Ylivieska 64 %), mutta Ylivieskan toiminta-alueella niiden osuus, joissa ei ole pohdittu on yli kolmannes.

Jatkokysymyksessa tiedustellaan, tarvitaanko yhdistyksessa osaamista vastuullisuuden mittaamiseen ja
nakyvaksi tuomiseen.

Kuvio 10. Tarve vastuullisuuden mittaamisen ja nékyvéksi tuomisen liséémiselle Oulun ja Ylivieskan toiminta-
alueilla

Tarvitaanko osaamista vastuullisuuden
mittaamiseen ja nakyvaksi tuomiseen?

H Oulun toiminta-alue O Ylivieskan toiminta-alue

63%
43 % 43 %
19% 19% 14%
Kylld tarvitaan Ei tarvita En osaa sanoa
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Molemmilla toiminta-alueilla koetaan tarvetta vastuullisuuden osaamiseen, mittaamiseen ja nakyvaksi tuomiseen.
Oulun toiminta-alueella tama tarve koetaan Ylivieskaan vastanneita suurempana (Oulun toiminta-alue 63 % ja
Ylivieskan toiminta-alue 43 %). Ylivieskan toiminta-alueella tarvetta kokevien ja ei-kokevien joukko on yhta suuri.

Vastaukset ristiintaulukoituna edelliseen kysymykseen jakaantuivat seuraavasti Oulun toiminta-alueella:

Taulukko 13. Toiminnan vastuullisuuden pohtimisen ja osaamisen tarpeen kokemisen yhteys Oulun toiminta-
alueella

Toiminnan vastuullisuuden pohtiminen

é Kylla Ei En osaa sanoa
8 Kyl 58 13 6
£
S Ei 19 0 0
S
En osaa sanoa 19 0 6

Taulukosta havaitaan paatuloksina, etta yli puolessa yhdistyksista on seka pohdittu toiminnan vastuullisuutta etta
tarvittaisiin osaamista vastuullisuuden mittaamiseen ja nakyvéksi tuomiseen. 19 prosentissa on pohdittu
vastuullisuutta, mutta ei koeta tarvetta sen osaamisen lisaamiselle tai ei osata sanoa. 13 prosentissa yhdistyksista
ei ole pohdittu vastuullisuutta, mutta ndhdaan tarvetta sen osaamiselle. Pieni joukko (6 %) vastaajista ei osaa
sanoa, onko vastuullisuutta pohdittu. Heista osaamisen tarvetta osa nékee ja osa ei (molemmat 6 %).

Vastaukset ristiintaulukoituna edelliseen kysymykseen jakaantuivat seuraavasti Ylivieskan toiminta-alueella:

Taulukko 14. Toiminnan vastuullisuuden pohtimisen ja osaamisen tarpeen kokemisen yhteys Ylivieskan toiminta-
alueella

Toiminnan vastuullisuuden pohtiminen

é Kylla Ei En osaa sanoa
g Kyl 43 0 0
£
o Ei 14 29 0
S
En osaa sanoa 7 7 6

Ylivieskan toiminta-alueella noin 43 prosentissa vastauksista on pohdittu toiminnan vastuullisuutta ja tarvitaan
osaamisista sen mittaamiseen ja nakyvaksi tuomiseen. 14 prosentissa on pohdittu vastuullisuutta, mutta ei koeta
tarvetta sen osaamisen lisaamiselle. Vastaajista suhteellisen suuri joukko, 29 prosenttia, ei ole pohtinut
vastuullisuutta eika koe tarvetta sen osaamisen kehittamiseen.

Erityisesti viimeisen kyselyosion (sosiaalinen ja yhteiskunnallinen yrittajyys) vastauksia tarkastellessa on syyta
huomioida Oulun ja Ylivieskan toiminta-alueiden vastaamisen tapojen erilaisuus. Ouluun vastattiin sahkoposti- tai
kirjepostilomakkeella. Ylivieskaan paaosa vastauksista saatiin puhelinhaastatteluilla. Puhelinhaastattelun aikana
vastaaja on voinut keskustella haastattelijan kanssa ja esittaa tarkentavia kysymyksia. Tama on voinut vaikuttaa
annettuun vastaukseen ja taten kyselyn tulokseen.
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Yhteenveto ja johtopaatokset

Lykky-hankkeessa vuonna 2010 suoritettuun yhdistyskyselyyn vastasi yhteensa kolmekymmenta yhdistyksen
edustajaa Oulun seudun, Ylivieskan, Haapavesi-Siikalatvan ja Nivala-Haapajarven seutukuntien alueilta. Kyselyn
painopiste on sen selvittamisessa, millaisia tarpeita yhdistyksissa on koulutukselle, osaamiselle ja
palvelutoiminnan kehittamiselle. Lisaksi kyselyssa selvitetaan sosiaalisen ja yhteiskunnallisen yrittajyyden
tunnettuutta.

Oulun ja Ylivieskan toiminta-alueiden vastaajien joukko poikkeaa toisistaan siten, ettd Ouluun vastanneet
yhdistykset ovat jasenmaaraltaan suurempia kuin Ylivieskaan vastanneet. Yhdistysten toiminta sita vastoin on
samantyyppistd. Toimintana mainitaan muun muassa asukas- ja kylayhdistystoiminta, omaisten tukeminen,
palvelujen tuottaminen ja viriketoiminta jollekin tietylle kohderyhmalle, vertaistuki, tyollistamistoiminta,
edunvalvonta, urheiluseuratoiminta ja likuntapalvelut.

Oulun toiminta-alueella yhdistysten toimintaan kuuluu hyvinvointipalveluiden tarjoaminen hieman yli puolella (56
%) ja sita ei ole 44 prosentilla vastanneista. Vastikkeellista palvelutuotantoa on yli 60 prosentilla ja ei ole 37
prosentilla. Ylivieskan toiminta-alueen vastauksissa hyvinvointipalvelutuotantoa on Ouluun verrattuna hieman
vahemman: sitd on tasan puolella, ei ole 43 prosenteilla ja suunnitteilla on 7 prosentilla yhdistyksista.
Vastikkeellista palvelutuotantoa on 43 prosentilla, sitd ei ole puolella ja suunnitteilla sitd on hieman yli 10
prosentilla (14 %).

Yhdistysten hyvinvointipalvelujen sisalto on varsin laaja ja monipuolinen. Mainittuja palveluja ovat esimerkiksi
ohjaus ja neuvonta, siivous- ja pihatydpalvelu, likunnan ohjaus, valmennus ja koulutus, kotiapupalvelut, virkistys-
ja kerhotoiminta, lounaspalvelu, kuntoutus, valistustyo, terveyden mittaaminen ja edistaminen, ulkoilualueiden
hoitotyd, avustajapalvelut, tuotemyynti, elamanhallinnan tukemiseen ja virikkeisiin liittyvat palvelut,
asumispalvelut, siivous- ja kahvilatoiminta, ilmaisutaide, tyottdmien tyéllistdminen, omaishoidon tukeminen, seka
kerhojen ja tapahtuminen jarjestaminen.

Yhdistysten osaamis- ja kehittamistarpeet keskittyvat kyselyyn saatujen vastausten perusteella yleisen
yhdistystoiminnan ja yhdistysosaamisen kehittamiseen. "Yleisella yhdistystoiminnalla” tarkoitetaan sellaisia
toimintoja, jotka liittyvat toimimiseen yhdistyksena; esimerkiksi hallituksen toimintaan, yhdistysta koskeviin
lakeihin ja periaatteisiin, yhdistyksen talous- ja henkilostohallintoon. Lisdosaamista kaivataan myos
aktiivinenkiloston sosiaalisiin ja teknisiin taitoihin. Toinen osaamisen kehittdmisalue liittyy puolestaan yhdistyksen
omaan “toimialaan”, jonka sisaltoihin kaivataan koulutusta. Usein mainitaan esimerkiksi vertaistuen ja
vertaistukiryhmien ohjaajakoulutuksen tarve.

Palvelutuotannon kehittamistarpeet Oulun ja Ylivieskan toiminta-alueiden vélilld poikkeavat hieman toisistaan.
Molemmilla rahoitus sekd& myynti ja markkinointi mainitaan useita kertoja. Oulun toiminta-alueella lisaksi
korostuvat palveluiden suunnitteluun ja henkilostohallintaan liittyvat koulutustarpeet. Ylivieskan toiminta-alueella
sen sijaan koetaan taloushallintoon liittyvan osaamisen vaativan kehittamista.

Koulutusmuodoista molemmilla toiminta-alueilla soveltuvimpana koettiin raataloidyt lyhytkestoiset kurssit ja
luennot seka vertaisoppiminen. Huomattavin ero toiminta-alueiden valilla on seminaarien suosio Ylivieskan toisin
kuin Oulun toiminta-alueella. Itseopiskelu ja internetin kayttd koetaan sopivina opiskelumuotoina. Erillisten
tutkintojen suorittamista ei sen sijaan koettu hyvana opiskelutapana. Vaikuttaakin silta, ettei yhdistyksissa ole
aikaa pitkakestoisiin koulutuksiin, vaan tietoa halutaan lyhyissa koulutustilaisuuksissa ja tasmallisista aiheista.
Kehittdmisen yleisimpina esteind koetaan rahan ja ajan puute. Lisaksi Ylivieskan toiminta-alueen vastauksissa
sopivien koulutusmahdollisuuksien tarve nousi selkeana esille.

Yhdistyksilta tiedustellaan myds palvelutuotannon jarjestdmisen kehittamistarpeita. Kysymykseen “onko
yhdistyksessa pohdittu yhtidittdmisen mahdollisuutta” sekd Oulun ettd Ylivieskan toiminta-alueella yli 70
prosenttia vastasi, ettei oltu. Oulussa lopuissa, 27 prosentissa, on pohdittu. Ylivieskan toiminta-alueella
puolestaan 15 prosentissa ei ole ja 15 prosentissa vastaaja ei tieda. Ainakin taman kyselyn perusteella
yhtidittdminen koetaan siis vieraana, tai asiaa ei ole vield mietitty. Sosiaalista ja yhteiskunnallista yrittajyytta
kartoittavassa osiossa tuloksena voidaan todeta sosiaalisen yrittajyyden kasitteen olevan varsin tuttu. Sen tuntee
tai jonkinlaisen kasityksen omaa yli 90 prosenttia vastaajista. Yhteiskunnallisen yrittajyyden kasite on hieman
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tuntemattomampi  kasite; vahintdan jonkinlaisen kasityksen siita omaa 63 prosenttia. Tulos on varsin
ymmarrettava, silla sosiaalisia yrityksia on ollut jo pitkaan ja niitd on tuotu julkisuudessa esiin. Sen sijaan
yhteiskunnallisten yritysten kenttd on vasta muotoutumassa, ja niiden virallinenkin maarittely parhaillaan
kaynnissa.

Kysyttaessa sopivasta yritysmuodosta "en osaa sanoa” vastauksia on runsaasti: Oulun toiminta-alueella lahes
puolet ja Ylivieskassa 71 prosenttia. Loput ovat valinneet sopivaksi yritysmuodoksi sosiaalisen tai
yhteiskunnallisen yrityksen, eiké "perinteiseksi” nimettya yritysmuotoa kannattanut yksikaan yhdistyksista. Oulun
toiminta-alueen yhdistyksissa toiminnan vastuullisuutta on pohdittu ja sen osoittamiseen tarvitaan osaamista
selkeasti enemman kuin Ylivieskan toiminta-alueen yhdistyksissa. Merkillepantava kuitenkin on, etta
vastuullisuutta pohtineiden joukko on suuri: 63-81 prosenttia vastanneista. Vastuullisuuden mittaamiseen ja
nakyvaksi tuomiseen osaamista kaipaa 43-63 prosenttia yhdistyksista. Eroavaisuudet alueiden valilla voivat
johtua muuan muassa vastuullisuus-teeman laajemmasta nakyvyydesta ja esille tuomisesta Oulun toiminta-
alueella verrattuna Ylivieskan toiminta-alueeseen. Myds ero yhdistysten koossa voi selittaa tilannetta; ehka
suuremmat yhdistykset kokevat asian tarkeampana kuin pienet.

Lykky-hankeen jarjestaman koulutuksen kannalta kysely antaa arvokasta tietoa seka yhdistysten kokemista
koulutus- ja osaamistarpeista etta koulutusmuodoista. Lykky-koulutus vastaa erityisesti yhdistysten
taloushallinnon, markkinoinnin ja palveluiden suunnittelun ja toteuttamisen tarpeeseen. Lykky-koulutus antaa
valmiuksia myo0s vastuullisuuden seka sosiaalisen ja yhteiskunnallisen yrittajyyden tiedon lisdamiseen ja
nakyvaksi tuomiseen. Lykky-koulutus on organisoitu joustavasti siséltaen |ahi- ja itseopiskelua seka
henkilokohtaista ohjausta. Koko koulutus ajoittuu suhteellisen pitkalle aikavélille; vuonna 2011 tammikuusta
syyskuuhun. Tamén osa yhdistyksistd voi kokea liian pitkdna ajanjaksona. Koulutuksen osia (markkinointi,
talouden suunnittelu ja seuranta, hyvinvointipalvelujen johtaminen ja kehittaminen, yhteiskuntavastuullinen
yrittajyys) on kuitenkin mahdollista opiskella tiiviina muutaman péivan kokonaisuuksina.
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LITE 1. Kyselyn toteuttamisen alueet Oulun seudun ammattikorkeakoulun ja Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulun,
Tutkimus ja kehitys, CENTRIA, Ylivieska valilla.

OAMK CENTRIA

OULUN SEUTU YLIVIESKAN SEUTUKUNTA

Hailuoto Alavieska

Haukipudas Kalajoki

Kempele Merijarvi

Kiiminki Oulainen

Ylikiiminki Sievi

Liminka Ylivieska

Lumijoki HAAPAVEDEN-SIIKALATVAN SEUTUKUNTA
Muhos Haapavesi

Oulu Pyhéanta

Oulunsalo nyk. Siikalatva (Kestila, Piippola, Pulkkila, Rantsila)
Tymava NIVALA-HAAPAJARVEN SEUTUKUNTA
RAAHEN SEUTUKUNTA Nivala

Raahe Karsamaki

Pyhajoki Pyhajarvi

Siikajoki Haapajarvi

Vihanti Reisjarvi

KOILLISMAAN SEUTUKUNNASTA

Kuusamo

Taivalkoski

OULUNKAAREN SEUTUKUNTA

Pudasjarvi

Utajarvi

Yli-ii
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LITE 2. Kyselylomake

1. TAUSTAKYSYMYKSET

Yhdistyksen jasenmaara (merkitse vastauksesi x:1a)
Alle 50 [] 51-100 [] 101-250 [] 251-500 []
501-1000 [] 1001-2000 [] yli 2000 []

Yhdistyksen keskeisin toiminta

Yhdistyksen toiminta-alue (kotipaikka)

Onko yhdistykselld palkattua henkildkuntaa? Kuinka paljon?

2. HYVINVOINTIPALVELUIDEN TUOTTAMINEN JA TARJOAMINEN

Hyvinvointipalvelulla tarkoitetaan esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluita, kuntoutus-, likunta-, hoito- ja hoivatyéta,

ennaltaehkéisevaa tyota seka niihin liittyvid palveluita, tuotteita ja jérjestelmia.

Onko yhdistyksessanne talla hetkella tai suunnitteilla hyvinvointipalvelutuotantoa?

Kylla [] Ei[] Suunnitteilla [_]

Onko yhdistyksessanne talla hetkella tai suunnitteilla vastikkeellista palvelutuotantoa?

Vastikkeellisuudella tarkoitetaan, etté yhdistys tuottaa ostopalveluna, yhteistydsopimuksella tai suoraan
asiakkaalle myymélla palvelun.

Kylla [] Ei[] Suunnitteilla [_]

Kuvatkaa lyhyesti tuottamienne, tarjoamienne tai suunnittelemienne palveluiden sisélto

Mika on hyvinvointipalvelutoiminnan rooli yhdistyksenne toiminnassa?

Paatoimista/saannollista ] Sivutoimista/saanndllista [ ] Sivutoimista/satunnaista [_]Jokin muu,
mika:

3. KOULUTUS- JA OSAAMISTARPEET

Millaista koulutusta yhdistyksessanne tarvitaan?

Misté asioista yhdistyksenne vastuuhenkil6t (esim. toiminnanjohtaja, puheenjohtaja, taloudenhoitaja) tarvitsevat
koulutusta ja millaista koulutusta?

Millaista koulutusta haluaisitte ja tarvitsisitte erityisesti palvelutuotannon kehittdmiseksi? (Voit valita useita
vaihtoehtoja)

Palveluiden
suunnittelu ] myynti ja markkinointi ]
tuotteistaminen [] palvelutarjousten tekeminen [ ]
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hinnoittelu ]

Henkilostohallinto
tyonohjaus [ ] rekrytointi [_]
Taloushallinto

rahoitus ]
budjetointi []

kirjanpito ]
tunnuslukujen seuranta []

Muusta, mista?

palvelusopimusten tekeminen []

henkilostojohtaminen [ ]

kustannus- ja kannattavuuslaskenta [ ]
palkanlasku

]
verotus []

4. OPISKELUMUODOT

Arvioikaa seuraavien opiskelutapojen soveltuvuutta yhdistyksenne toiminnan kehittamisessa (voit valita useita

vaihtoehtoja)
itseopiskelu []

oppisopimukset ja
ty6ssa oppiminen

seminaarit

vertaisoppiminen
(esim. tutustumisk&ynnit)

O O o

muu, mika?

internetin kaytto opiskelussa ]

erilliset tutkinnot (esim. tdydennyskoulutus tai
erikoisammattitutkinnot) ]

raatéldidyt lyhytkestoiset kurssit ja luennot (esim. péiva-
tai viikonloppukurssit) ]

mentorointi, kokemuksen vélittaminen [_]

Arvioikaa seuraavien kehittdmisen esteiden merkitysta yhdistyksenne osaamisen kehittamiselle

ajan puute L]
rahan puute []
pitkat vélimatkat ]
Muu, mika?

sopivien koulutusmahdollisuuksien puute [ ]

perhesyyt ]
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5. MUUTOSTARPEET PALVELUTUOTANNON JARJESTAMISESSA

Monet yhdistykset ovat kohdanneet muutostarpeita palvelutuotantonsa laajentuessa ja monipuolistuessa. Ratkaisuna he
ovat néhneet palvelutoiminnan eriyttémisen yhdistyksen toiminnasta (esim. yhtiéittdmélla palvelutuotantoa yritysmuotoon)

Onko Teidan edustamassanne yhdistyksessa pohdittu palvelutuotannon yhtidittdmisen mahdollisuutta?

Kylla [] Ei[] En tieda [_]

Mita esteitd koette yhtidittamiselle olevan?

Mita etuja yhti6ittamisesta voisi olla?

Millaista tietoa tarvitsisitte, jotta yhtidittdminen onnistuisi kaytannéssa?

6. SOSIAALINEN JA YHTEISKUNNALLINEN YRITTAJYYS

Tunnetteko kasitteen/termin sosiaalinen yritys?

Kylla [] En[] Minulla on jonkinlainen kasitys []

Tunnetteko kasitteen/termin yhteiskunnallinen yritys?

Kylla [] En[] Minulla on jonkinlainen kasitys []

Mikali yhdistyksenne palveluja alettaisiin tuottaa yritysmuotoisena, kumpi olisi mielestanne soveltuvampi
yritysmuoto:

sosiaalinen tai yhteiskunnallinen yritys []
perinteinen yritysmuoto []
en osaa sanoa [_|

Perustelut;

Onko yhdistyksessanne pohdittu toiminnan vastuullisuutta?

Tassé vastuullisuudella tarkoitetaan tyé- ja elinkeinoministerion mukaisesti lakien minimivaatimukset ylittavéé
toimintaa, esimerkiksi henkiléstén osaamiseen ja tyéhyvinvointiin panostamista sekéd ympéristontilasta
huolehtimista ja sidosryhmien toiveiden kuuntelemista.

Kylla [] Ei[] Enosaasanoa [ ]

Tarvitsetteko yhdistyksessanne osaamista vastuullisuuden mittaamiseen ja nakyvaksi tuomiseen?

Kylla  [] Ei[] Enosaasanoa [ ]

Kiitos arvokkaista vastauksistanne!

Haluaisitteko lisatietoa tammikuussa 2011 alkavasta Vastuullista yrittajyytta hyvinvointialalle
-yrittajyyskoulutuksesta? Voitte pyytaa esitteitd osoitteesta soja.ukkola@oamk.fi tai kirjoittaa tahén yhteystietonne:



mailto:soja.ukkola@oamk.fi

